
Delovni list: Izhodišča za presojo kriterijev in povratno informacijo

Izbrani primer / primere analizirajte ob naslednjih opornih točkah:     

KRITERIJI ZA OCENJEVANJE POWER POINTA PRI INFORMATIKI

1.
Ali so pri primeru oz. v kriterijih jasno zastopana tista znanja in spretnosti ter veščine, ki jih s tem primerom želimo razvijati? Ali se ta znanja in spretnosti ujemajo z operativnimi ali splošnimi cilji / pričakovanimi rezultati predmeta / predmetov? (op.: če niso ti posebej izpisani – sklepajte nanje iz kriterijev)

Profesorica, ki je sestavila kriterije za ocenjevanje predstavitev pri predmetu informatika, je pri sestavljanju kriterijev natančno sledila učnemu načrtu, zato se znanja, spretnosti in veščine, ki jih želi razvijati, natančno ujemajo s predpisanimi cilji in pričakovanimi znanji predmeta.

2.
Ali so za spremljanje in ugotavljanje dosežkov izbrani tisti kriteriji oz. znanja, spretnosti in veščine, ki so res ključna - ki jih resnično želimo spodbujati in ki zastopajo najpomembnejše cilje predmeta/predmetov? Ali pa le tista, ki kažejo zgolj na najbolj očitne oz. izmerljive uspehe? Ali imajo navezavo v UN?

Da. Glej odgovor pri 1. vprašanju.

3.
Ali je iz opisnika za zadostno oceno (ali za najmanjše število točk, ki še zadoščajo za zadostno oceno) jasno razviden minimalni standard? Ali je opis »pozitiven« - opisan s tem, kaj mora dijak pokazati za najmanjši pozitivni dosežek, torej s prisotnostjo znanj in veščin, ne pa z njihovo odsotnostjo?

Končna ocena je sestavljena iz petih kategorij, pri vsaki je možno dobiti 5 točk (skupaj 25 točk). Za vsako izmed kategorij je napisan opisnik in pripadajoče število točk. Iz izračuna je jasno vidno, da dijak, ki pri vsakem kriteriju doseže najmanjše število točk, ne more biti ocenjen pozitivno.

4.
Ali opisniki jasno in ustrezno opisujejo stopnje dosežkov na posameznih kriterijih? Ali so pri vsebinskih ciljih taksonomsko ustrezno strukturirani? Ali ustrezno odražajo zapis v UN? 

Opisniki jasno in ustrezno opisujejo stopnje dosežkov na posameznih kriterijih, ustrezno odražajo zapis v UN. 5. kriterij je pri vsebinskih ciljih ustrezno taksonomsko strukturiran.

5.
Katere pomanjkljivosti prevladujejo pri primerih, ki ste jih analizirali?

Pri 5. kriteriju«Predstavitev« smo ugotovili, da opisniki niso zapisani tako jasno in razumljivo, da bi dijak lahko razumel, kaj je potrebno narediti za predpisane točke, zato bo profesorica vse opisnike za ta kriterij napisala ponovno.

Nov kriterij: Predstavitev izdelka

	neustrezna, pomanjkljiva, neaktualna
	1

	vsebuje obnovitev dejstev in definicij
	2

	razlaga bistva s svojimi besedami
	3

	vsebuje elemente sinteze in analize
	4

	vrednotenje (ocena predstavljenega)
	5


6.
Za izbrano dejavnost, ob kateri se preverja ali ocenjuje (npr.: plakat, pp predstavitev, seminarska naloga z zagovorom …), izdelajte primer kriterijev z opisniki (ki se bo navezoval na konkretni kontekst primera, še posebej na zapisane pričakovane rezultate).

Pri predmetu računalništvo in informatika je profesorica dala pri ocenjevanju poudarek pri obliki in tehnični izvedbi, kar pa za ostale predmete ni bistvenega pomena, zato smo na delavnici izdelali predlog ocenjevanja uspešnosti POWER POINT predstavitve, ki bi bil uporaben pri ostalih predmetih.

1. ZGRADBA PREDSTAVITVE 

Faktor 1

1. Predstavitev ustreza dovoljenemu časovnemu okvirju  1t

2. Osnovna zgradba predstavitve je razvidna( uvod, jedro, zaključek)  1t

3. Likovna podoba izdelka zadovoljiva  1t

4. Navedba virov  1t

	
	1
	

	Št. doseženih  točk
	faktor
	Skupno št. točk


2. GOVORNA IZPELJAVA 

Faktor 2

1. Tekoča in prosta izvedba   1t

2. Stik s poslušalci   1t

	
	2
	

	Št. doseženih   točk
	faktor
	Skupno št. točk


3. VSEBINA PREDSTAVITVE 

Faktor 4

1. Vsebina ustreza naslovu   1t

2. Ustrezna uporaba terminologije  1t

3. Vsebina je razumljivo predstavljena 1t

4. Vsebina podkrepljena s primeri  1t

5. Uporabljeni podatki so točni  1t

	
	4
	

	Št. doseženih točk
	faktor
	Skupno št. točk


KONČNA OCENA

	
	5
	Glej točkovnik

	Vsota  točk
	Količnik
	Ocena


Točkovnik:

10 - 13 = zd (2)

14 – 16 = db (3)

17 – 21 = pd (4)

22 - 25  = odl (5)

Poročilo o izvedeni razpravi v kolektivu 

1. Kakšen del kolektiva ste zajeli v razpravo? Ali ste razpravo izvedli v celotnem kolektivu naenkrat ali po aktivih ali pa kako drugače? Navedite število udeležencev.

V razpravi o kriterijih za ocenjevanje je sodelovalo 6 učiteljev predstavnikov aktivov in nekaj časa tudi ravnateljica.

2. Kakšno obliko dela ste uporabili? Ali ste si lahko pomagali z delovnim listom? 

Za razpravo smo najprej uporabili kriterije, ki jih je za ocenjevanje pripravila profesorica računalništva in informatike.  Na osnovi tega delovnega lista in konstruktivne razprave smo izdelali še predlog za ocenjevanje PP pri drugih predmetih, kjer ni tako pomembna oblika in tehnična izvedba, pač pa vsebina predstavitve.

3. Kako so se sodelavci odzvali na razpravo? 

Razprava je bila pestra in konstruktivna, saj je vsak profesor komentiral vsak kriterij za svoj predmet.

4. Kakšne probleme so udeleženci razprave identificirali ali predvideli v zvezi s snovanjem opisnih kriterijev in opisnikov?

Ugotovili smo, da je kriterije po predpisih lažje napisati profesorju računalništva, ker dijake uči izdelave in predstavitve PP po učnem načrtu. Teh kriterijev ne moremo uporabiti za ocenjevanje pri drugih predmetih, ker bi se tako zgubila rdeča nit ure in bi se pri ocenjevanju premalo posvetili vsebini, ki jo obravnavamo po svojem učnem načrtu. 

5. Kaj so bile glavne ugotovitve delavnic in kritičnega prijateljevanja ob primerih kriterijev? 

Glavna ugotovitev je ta, da je tak način dela edina možnost, da izmenjaš mnenja in predloge z več sodelavci hkrati, kar je tudi koristno za naše medsebojne odnose in klimo v kolektivu.

6. Kaj se vam je pri izvedbi razprave dobro obneslo?

Dobro se je obnesla izmenjava mnenj in komentar nanje.

7. Kaj bi prihodnjič naredili drugače?

Zdi se mi, da je tak način dela dober in uporaben za večje kolektive.

8. Kaj bi za to potrebovali z naše strani?

Nihče ni izrazil nobene potrebe.

Zapisala: Marija Kočar, Gimnazija Novo mesto

december 2011 

Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za šolstvo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov v obdobju 2007-2013, razvojne prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjsko učenje; prednostne usmeritve: Izboljšanje kakovosti in učinkovitosti sistemov izobraževanja in usposabljanja.


